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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovié, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevié
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinarié, Goran Selanec i Miroslav Sumanovié, odlu¢ujuéi u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Ramo Mulali¢
iz Zagreba, na sjednici odrzanoj 19. prosinca 2023. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

Il. Ukida se rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revd 1045/2020-2 od 2. lipnja 2020.

lll. Predmet se vraéa Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na ponovni postupak.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ramo Mulali¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelj) podnio je ustavnu tuzbu u povodu presude Zupanijskog
suda u Zadru broj: 23 Gz-1081/2019-2 od 17. prosinca 2019. (u daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda), kojom je
usvojena zZalba tuziteljice Hrvatske radiotelevizije i preinacena presuda Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: 106
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Povrv-7852/17-9 od 22. svibnja 2019. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda). Prvostupanjskom presudom ukinut
je u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika iz Zagreba broj: Ovrv-3818/17 od 14. lipnja 2017. (u
daljnjem tekstu: rjesenje o ovrsi), kojim je podnositelju nalozeno platiti tuziteljici 480,00 kn sa zateznim kamatama na
ime neplac¢enih mjesecnih pristojbi za tv prijamnik.

2. Podnositelj je istodobno s ustavnom tuzbom protiv osporene drugostupanjske presude podnio prijedlog za
dopustenije revizije Vrhovhom sudu Republike Hrvatske. Dopisom Ustavnog suda od 24. travnja 2020. podnositelj je
obavijesten da ¢e Ustavni sud zastati s odlucivanjem te je upu¢en da po okoncanju revizijskog postupka i ovisno o
njegovom ishodu moze predloziti nastavak ustavnosudskog postupka.

Nakon sto je rjeSenjem Vrhovnog suda broj: Revd 1045/2020-2 od 2. lipnja 2020. (u daljnjem tekstu: osporeno rjesenje)
odbacen prijedlog za dopustenje revizije podnositelja kao nedopusten, podnositelj je podneskom od 17. listopada 2020.
predloZio nastavak ustavnosudskog postupka po ranijoj ustavnoj tuzbi od 20. veljace 2020. (predmet broj:
U-11I-5140/2020). Podnositelj je podnio i zasebnu ustavnu tuzbu u povodu rjesenja Vrhovnog suda (predmet broj:
U-111-5141/2020).

2.1. Podnositelj smatra da mu je drugostupanjskom presudom i osporenim rjeSenjem Vrhovnog suda povrijedeno
ustavno pravo na pravi¢no sudenje, zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine"
broj 56/90., 135/97.,113/00., 28/01.,76/10. i 5/14.).

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proci$éeni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) pribavljen je
spis Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: 106 Povrv-7852/17.

II. CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj je bio obveznik tv pristojbe od 1993. godine. Podnio je zahtjev za odjavu tv prijamnika koji je H. r. (u
daljnjem tekstu: H.) zaprimila 24. listopada 2011.

Na prijedlog H. r. javni biljeznik donio je 14. lipnja 2017. rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave prema kojem
podnositelj duguje H. r. 480,00 kn na ime neplaéene mjesecne pristojbe za TV prijamnik podnositelja od srpnja do
prosinca 2016.

Podnositelj je podnio prigovor protiv tog rjeSenja o ovrsi. U prigovoru, koji je javni biljeznik zaprimio 23. lipnja 2017.,
naveo je da su u njegovom slucaju sudovi donosili pravomocne presude kojima je odbijan tuzbeni zahtjev za pla¢anje
sporne televizijske pretplate za razli¢ita razdoblja. Naveo je i prilozio, uz prvostupanjske presude, presudu Zupanijskog
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suda u Varazdinu broj: Gz-1537/15-6 od 17. prosinca 2015., presudu Zupanijskog suda u Varazdinu broj: Gz-3146/15-2
od 16. ozujka 2016. i presudu Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz-2625/15 od 13. listopada 2015.

U povodu prigovora podnositelja protiv tog rjeSenja o ovrsi, rjeSenjem Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu rjesenje o
ovrsi stavljeno je izvan snage, ukinute su provedene radnje te je odredeno da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga.

Tuzitelj je uz podnesak od 3. studenoga 2017. priloZio presudu Zupanijskog suda u Rijeci broj: Gz-2053/16 od 16.
sijecnja 2017. kojom je preinacena prvostupanjska presuda i odrzan na snazi platni nalog u dijelu kojim je nalozeno
podnositelju isplatiti tuzitelju 480,00 kn. Naveo je da zahtjev za odjavu prijamnika podnositelja nije udovoljavao
propisanoj formi koja je bila na snazi u to vrijeme, tj. nije ju ovjerio javni biljeznik.

Na zahtjev suda tuzitelj je dostavio podnesak podnositelja od 21. listopada 2011. kojim je odjavio svoj tv prijamnik.
Podnesak ima naslov "ZAHTJEV ZA ODJAVU RTV PRIJAMNIKA", sadrzi podnositeljevo ime i prezime, adresu, broj
pretplatnika: 7629141-9, marku prijamnika: Vivax Tv-2908PF, datum podnoSenja zahtjeva, datum odjave 1. studenoga
2011., vlastorucni potpis podnositelja, OIB podnositelja i poStansku adresu H. r., a glasi:

"Ja Mulali¢ Ramo, na adresi, Savska cesta 147, 10 000 Zagreb, dana 21. 10. 2011 god. izjavljujem sljedeée. Prvo bi
istaknuo da na uplatnice za plac¢anije rtv pristojbe koje mi Saljete poStom na moju adresu pogresno upisujete moje ime,
naime na njima piSe da se vode na ime ..., a takva osoba s tim imenom na ovoj adresi ne postoji niti je ikada bila, tako da
je to Vasa pogerska. Drugo Sto zelim izjaviti jest da Ja ovim putem odjavljujem svoj RTV prijamnik, br.RTV prijamnika
7629141-9, marke tv-prijamnika Vivax Tv-2908PF. Zahtjev podnosim jer ne zelim viSe pratiti rtv program H.-a, niti bilo
koji rtv program medija javnog tv servisa niti se koristiti svojim rtv prijamnikom u svrhu prac¢enja Analogno/digitalnog
emitiranja bilo kakvog rtv programa, niti drugim nacinom koristenja IT tehnologije, sa pocetnim datumom od 01. 11.
2011 god.

Htio bih napomenuti jos da Vas obrazac za odjavu rtv prijamnika u kojoj stoji izjava kako iznudujete nesmetano
provodenje kontrole ovlastenim predstavnicima H.-a pod kaznenom i materialnom odgovorno$éuy, a takvu izjavu nisam
duzan potpisivati i ovjeravati jer je protuustavna, temeljem zakonske osnove- Clanak 34. Dom je nepovrediv."

4.1. Prvostupanjski sud ocijenio je tuzbeni zahtjev H.-a neosnovanim i ukinuo je u cijelosti platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. U obrazlozenju je u odnosu na obvezu odjave tv prijamnika navedeno
sljedece:

"Odredbama ¢l. 3 i 8 Odluke o nacinu prikupljanja-naplati RTV pristojbe od 05. ozujka 2007. godine u daljnjem tekstu
Odluka propisano je da se prijamnik prijavljuje na adresi gdje se koristi, odnosno na adresi stanovanja, a prijava
prijamnika podnosi se H.-u u pravilu na obrascima koje izdaje H. Vlasnik, odnosno korisnik prijamnika odjavljuje
prijamnik u sluc¢aju otudenja (prodaja, darovanje i sl) ili ako ga prestane koristiti (trajno ili privremeno) zbog kvara,
unistenja ili iz drugih razloga. Zahtjev za odjavu prijamnika s izjavom ovjerenom kod javnog biljeznika dostavlja se H.-u
neposredno na adresu sjediSta, poStom-preporuceno, putem inkasatora ili putem druge ovlastene pravne ili fizicke
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osobe.

Uvidom u evidenciju obveznika pla¢anja rtv pristojbe utvrdeno je da je tuzenik evidentiran kao pretplatnik na adresi
Zagreb, Savska cesta 147 pod Sifrom obveznika 1986321 i pretplatnickim brojem 7629141-9 od 01. ozujka 1993.
godine.

Iz izvatka iz ovjerovljenih poslovnih knjiga proizlazi da se potrazivanje tuzitelja odnosi na neplac¢enu rtv pristojbu za
razdoblje srpanj-prosinac 2016. godine.

Nije sporno da je tuzenik podnio zahtjev za odjavu tv prijamnika, dok iz povratnice proizlazi da je tuzitelj navedeni
zahtjev zaprimio dana 24. listopada 2011. godine.

Odredbom ¢l. 9. Zakona o obveznim odnosima (‘Narodne novine' br. 35/05 i 41/08, u daljnjem tekstu: ZOO) propisano je
da su sudionici u obveznom odnosu duzni izvrsiti svoju obvezu i odgovorni su za njeno ispunjenje, dok je odredbom ¢€l.
65. st. 1. ZOO-a propisano da je ucinak obveze ovlastenje vjerovnika da od duznika zahtijeva njezino ispunjenje, a duznik
je duzan u cijelosti ispuniti je.

Osporavajuci odjave tuzenika tuzitelj navodi kako je odjava nije izvrSena u skladu sa odredbama Odluke o nacinu
prikupljanja-naplati rtv pristojbe, kojom je propisano da je sastavni dio zahtjeva za odjavu prijamnika izjava o odjavi
potpisana od strane vlasnika tv prijamnika iCiji potpis je ovjeren od strane javnog biljeznika.

Dakle, tuzenik je prijamnik odjavio dana 24. listopada 2011. godine kada je tuzitelj zaprimio navedenu odjavu.

Pri tome Cinjenica da izjava tuzenika nije ovjerena kod javnog biljeznika ne moze biti od utjecaja na valjanost iste, bududéi
da je navedeni uvjet reguliran Odlukom s tim da nije odredeno da bi nedostatak ovjere kod javnog biljeznika ¢inio odjavu
nevaljanom. Navedena odluka, koja predstavlja interni akt tuzitelja objavljena je na oglasnoj ploci tuzitelja, medutim nije
objavljena u narodnim novinama niti je ugovorena medu strankama, stoga se niti ne moze primjenjivati na predmetni
obveznopravni odnos (Zs u Zagrebu, 59 G2-8268/11 od 06. rujna 2011. godine).

Po misljenju suda stranke su raskinule obvezno pravni odnos dana 24. listopada 2011. godine kada je tuzitelj bio duzan
postupiti po odjavi tuzenika.

Sukladno navedenom, a obzirom da tuZitelj nije dokazao da bi tuzenik u utuzenom razdoblju bila aktivni pretplatnik,
odnosno osnov utuzenog potrazivanja sud je u cijelosti ukinuo platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika ...
poslovni broj Ovrv-3818/17 od dana 14.lipnja 2017. godine, te je primjenom odredbi ¢l. 451. st. 3 ZPP-a odluc¢eno kao
pod tockom | izreke presude i odbio tuzbeni zahtjev."

4.2. Tuziteljica H. na prvostupanjsku presudu izjavila je Zalbu u kojoj je istaknula da je pogresan zakljucak
prvostupanjskog suda da Odluka o nacinu prikupljanja-naplati RTV pristojbe od 5. ozujka 2007. (u daljnjem tekstu:
Odluka/07) ne obvezuje podnositelja jer nije objavljena u Narodnim novinama. Smatra da je Odluka/07 ucinjena
dostupnom javnosti (na oglasnoj ploci H.-a, na stranicama Teleteksta, te na internetskim stranicama H.-a), te djeluje
prema svima. Kako je njome propisano da odjava mora biti ovjerena od javnog biljeznika, Sto podnositeljeva odjava nije
bila, s pravom ga je i dalje smatrala svojim pretplatnikom. Pozvala se je na presudu Zupanijskog suda u Rijeci broj:
Gz-2053/2016.

4.3. Podnositelj je podnio odgovor na zalbu istiCuéi da je tijekom postupka u spis dostavio veéi broj presuda, proizaslih
iz iste CinjeniCne osnove, donesenih u njegovu korist.
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4.4. Drugostupanjski sud ocijenio je osnovanom zalbu tuziteljice iz sljedecih razloga:

"Odredbama ¢l. 34. st. 1.i ¢l. 36. st. 1. Zakona o H. r. (Narodne novine', broj 137/10i 76/12 - dalje: ZH.) propisano je da
su vlasnici radijskih i televizijskih prijamnika na podruc¢ju Republike Hrvatske duZni H.-u placati pristojbu, te da vlasnik
prijamnika nije duzan placati pristojbu ako prijamnik odjavi.

Sud prvog stupnja je osporenom presudom odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan s obrazlozenjem da je tuzenik valjano
odjavio prijamnik i da nije viSe bio u obvezi platiti RTV pristojbu.

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuzenik dostavio pisanu izjavu od 21. listopada 2011. (l.s. 47), a koja je preporu¢enom
posiljikom poslana tuziteljici 21. listopada 2011. (I.s. 48), te u kojoj tuzenik izjavljuje da podnosi zahtjev za odjavu H.
pretplate iz razloga jer ne zeli vise koristiti usluge H.-a.

Medutim, konkretna tuzenikova izjava, u kojoj tuzenik ne iznosi razloge za odjavu zbog kojih on prestaje biti
(potencijalan) korisnik H. usluga, obzirom da za to viSe nema tehnic¢kih moguc¢nosti (ne navodi da vise nije vlasnik
odnosno posjednik prijamnika i sl.), nego samo odri¢e namjeru koristenja H. usluga, po ocjeni ovog suda, nije dovoljna
da ga se oslobodi pla¢anja zakonom propisane obveze.

Naime, prema citiranoj odredbi ¢l. 34. st. 1. ZH. proizlazi da je pla¢anje RTV pristojbe vezano uz vlasnistvo radijskog ili
televizijskog prijamnika na podrucju Republike Hrvatske, a tuzenik je nesporno u utuzenom razdoblju bio vlasnik
televizijskog prijamnika.

Slijedom iznesenog, valjalo je pravilnom primjenom materijalnog prava (¢l. 34. st. 1. ZH.) temeljem ¢l. 373. to¢. 3. ZPP-a
preinaciti prvostupanjsku presudu i odrzati na snazi platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi u dijelu u dijelu kojim je
naloZeno tuZeniku da tuzitelju isplati iznos od 480,00 kn sa zateznim kamatama."

4.5. Podnositelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije uz koji je priloZio popis presuda u postupcima rijesenih u
korist podnositelja. U prijedlogu je medu ostalim naveo kako smatra da mu tijekom predmetnog parni¢nog postupka nije
omogucéeno pravicno sudenje "zbog odstupanja osporene drugostupanjske presude od sudske prakse drugih
zupanijskih sudova, iskazane u pravomoc¢nim presudama u pogledu pravovaljanosti zahtjeva za odjavu tv prijamnika".
Takoder je naveo da je drugostupanjski sud preinacio prvostupanjsku presudu mimo tuzbenih i zalbenih navoda
tuziteljice, koja nije tvrdila da je podnositeljevo vlasnistvo tv prijamnika razlog za plaé¢anje pristojbe.

4.6. Osporenim rieSenjem Vrhovnog suda odbacen je prijedlog podnositelja za dopustenje revizije s obrazlozenjem da
je "revizijski sud utvrdio da u prijedlogu za dopustenje revizije nije odredeno postavljeno ni jedno pravno pitanje niti su
navedeni razlozi vaznosti, u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP-a, jer se tuzenik u prijedlogu ne poziva ni na jednu odluku
VSRH, niti viSeg suda u kojem bi bilo izneseno pravno shvacanje koje bi bilo drugacije od pravnog shvacanja iznesenog
u predmetnoj odluci". Stoga Vrhovni sud utvrduje da "u ovoj pravnoj stvari u odnosu na sadrzaj prijedloga za dopustenje
revizije, nisu kumulativno ispunjene pretpostavke iz ¢l. 387. st. 3. ZPP-a".

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA
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5. Podnositelj u ustavnoj tuzbi podnesenoj u povodu drugostupanjske presude objasnjava kronologiju slucaja i
poduzete radnje, te navodi pravomoc¢ne presude "u njegovu korist" koje je dostavljao tijekom ovr$nog i parni¢nog
postupka. Podnositelj navodi i tri predmeta u kojima je H. povukao tuzbe (obavijesti Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu broj: Povrv-5000/18, broj: Povrv-349/19 i broj: Povrv-4323/19), prema misljenju podnositelja, akceptirajudi
presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usoz-321/13-8 od 30. lipnja 2015. ("Narodne novine" broj
87/15.), kojom su ukinuti dijelovi ¢lanka 3. Odluke o nacinu odjave prijamnika od 24. sijec¢nja 2012. (u daljnjem tekstu:
Odluka/12), za koju smatra da je primjenjiva u njegovom sluéaju.

IstiCe, naime, da se drugostupanjski sud samo pozvao na ¢lanak 34. Zakona o H.-u prema kojem je plac¢anje pristojbe
vezano uz vlasnistvo radijskog ili televizijskog prijamnika. Pritom je drugostupanjski sud utvrdio da je podnositelj
nesporno u utuzenom razdoblju bio vlasnik televizijskog prijamnika pa je iz tog razloga usvojio Zalbu tuziteljice, iako u
zalbi takav razlog i nije naveden.

5.1. U ustavnoj tuzbi kojom osporava rjesenje Vrhovnog suda podnositelj je naveo da je uskratom dopustenja
podnosenja revizije nastavljena povreda njegovog prava na pravicno sudenje. Naveo je da ve¢ je u svom prigovoru na
rieSenje o ovrsi "identificirao" tri pravomocne presude zZupanijskih sudova donesene u njegovu korist, a sve je to ponovio,
uz dodatne presude, i u prijedlogu za dopustenje revizije.

IV. MJUERODAVNO PRAVO

6. Clanak 385. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,91/92., 112/99., 88/01. - &lanak 50.
Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. - ¢lanak 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona, 2/07. - odluka USRH
broj: U-I-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. - odluka USRH broj: U-I-1569/2004 i dr., 123/08. - ispravak, 57/11.,148/11. -
procCisceni tekst, 25/13., 28/13. - ¢lanak 145. Zakona o sudovima, 89/14. - odluka USRH broj: U-I-885/2013 i 70/19.; u
daljnjem tekstu: ZPP) glasi:

"Prijedlog za dopustenje revizije moze se podnijeti zbog pravnog pitanja koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu.

Prijedlog za dopustenje revizije moze se podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se potvrduje prvostupanjska
presuda zbog postupovnopravnog pitanja koje se odnosi na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. to¢aka 6.,7.,8.,10.,11. i 12. ovoga Zakona samo ako je podnositelj zbog tih povreda Zalbom pobijao
prvostupanjsku presuduy, ili ako su te povrede ucinjene tek u drugostupanjskom postupku.

Prijedlog za dopustenje revizije ne moze se podnijeti zbog postupovnopravnog pitanja koje se odnosi na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 3. ovoga Zakona i ako je odlu¢eno o zahtjevu o kojemu ve¢
teCe parnica.
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U prijedlogu za dopustenije revizije stranke mogu iznijeti nove Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako se oni
odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i ako je zbog tih povreda postavljeno postupovnopravno pitanje
koje je vazno za odluku u sporu.

Prijedlog za dopustenje revizije moze se podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se potvrduje prvostupanjska
presuda zbog materijalnopravnog pitanja koje se odnosi na pogreSnu primjenu materijalnog prava na koju
drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, samo ako je podnositelj zbog tog razloga zalbom pobijao
prvostupanjsku presudu.”

Clanak 385.a glasi:

"Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju ako se moze ocekivati odluka o nekom pravnom pitanju koje je
vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu, a osobito:

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog suda, ili

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako sudska praksa visih sudova nije
jedinstvena, ili

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena, ili

- ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvaéanje i presuda se drugostupanjskoga suda temelji na tom
shvacanju, ali bi - osobito uvazavajuéi razloge iznesene tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i zalbenoga postupka,
zbog promjene u pravhom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom
Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije - trebalo preispitati
sudsku praksu.

Revizija iz ¢lanka 382. ovoga Zakona moze se podnijeti samo zbog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
zbog kojeg je dopustena.”

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

7. Ustavni sud utvrduje da u ovom ustavnosudskom postupku prije svega treba odgovoriti na pitanje je li, u posebnim
okolnostima ovog predmeta, Vrhovni sud postupio pretjerano formalistiCki odbacivsi podnositeljev prijedlog za
dopustenje revizije i time podnositelju povrijedio pravo na pravicno sudenje u aspektu prava na pristup sudu zajamceno
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava koji glasi:

"Clanak 29.

Svatko ima pravo da ... sud pravi¢no ... odluci o njegovim pravima i obvezama (...)"
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1) Nacelna stajaliSta

8. Clanak 29. stavak 1. Ustava, izmedu ostaloga, osigurava svakome pravo da od suda zatrazi i dobije djelotvornu
sudsku zastitu u vezi sa svojim pravima ili obvezama. Rijec je o "pravu na sud", kojemu je vazan aspekt i pravo na
pristup sudu. Bilo bi nezamislivo da se u pravhom poretku utemeljenom na vladavini prava strankama priznaju
postupovna jamstva u postupku koji je u tijeku, a da se pritom ne stiti ono $to u osnovi omogucuje koristenje tim
jamstvima, a to je pristup sudu. Pravo na pristup sudu ne ukljuCuje samo pravo pokrenuti postupak ve¢ i pravo na
“rieSavanje" spora od strane suda.

Pravo na pristup sudu mora biti "prakti¢no i ucinkovito", a ne "teoretsko ili iluzorno", s obzirom na istaknuto mjesto koje
pravo na posteno sudenje zauzima u demokratskom drustvu (predmet Europskog suda za ljudska prava /u daljnjem
tekstu: ESLJP/ Zubac protiv Hrvatske [VV], br. 40160/12, § 77., presuda od 5. travnja 2018.).

8.1. Pravo na pristup sudu nije i ne moze biti apsolutno pravo. Ono je podvrgnuto ograni¢enjima (osobito kad je rije¢ o
pretpostavkama koje se ticu dopustenosti ulaganja pravnih lijekova) jer po samoj svojoj naravi zahtijeva regulaciju
drzave koja u tom pitanju ima izvjesnu slobodu procjene. Ta ogranicenja, medutim, ne smiju umanijiti pristup sudu na
takav nacin ili do takve mjere da time bude narusena sama bit "prava na sud". Nadalje, ograniCenje prava na pristup
sudu nece biti spojivo s pravom na pravic¢no sudenje ako ne tezi legitimnom cilju te ako ne postoji razuman odnos
razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i legitimnog cilja koji se nastoji ostvariti (vidi, primjerice, odluke Ustavnog
suda broj: U-11I-2466/2017 od 23. listopada 2019. i broj: U-1I-4567/2019 od 20. veljaCe 2020., sve na www.usud.hr, te
predmete ESLJP-a Egic protiv Hrvatske, br. 32806/09, § 48., presuda od 5. lipnja 2014., i Zubac protiv Hrvatske [VV], §
78., navedeno).

8.2. Prema stajalistu ESLJP-a postovanje formaliziranih pravila parni¢nog postupka, kroz koji stranke osiguravaju
odlucivanje o gradanskom sporu, vrijedno je i vazno jer se tako moze ograniciti diskrecijska sloboda, osigurati jednakost
oruzja, sprijecCiti proizvoljnost, osigurati u¢inkovito odlucivanje u sporu i presudivanje u razumnom roku te osigurati
pravna sigurnost i postovanje suda (Zubac protiv Hrvatske [VV], § 96., navedeno). Medutim, "pretjerani formalizam" u
tumacenju postupovnih odredaba i ocjena jesu li one u konkretnom slucaju ispunjene, moze biti u suprotnosti sa
zahtjevom osiguranja prakti¢nog i uinkovitog prava na pristup sudu i dovesti do povrede prava pojedinca na ucinkovitu
zastitu suda (Zubac protiv Hrvatske [Vv], § 97., navedeno, te odluka Ustavnog suda broj: U-111-3931/2019 i dr. od 15.
veljace 2022., www.usud.hr).

Ocjena radi li se u konkretnom sluéaju o pretjeranom formalizmu u pravilu ovisi o ispitivanju predmeta u cjelini i
posebnim okolnostima predmeta. Pri donoSenju te ocjene, ESLJP je Cesto u svojoj praksi isticao pitanja "pravne
sigurnosti" i "pravilnog djelovanja pravosudnog sustava" kao dva srediSnja elementa za povlacenje razlike izmedu
pretjeranog formalizma i prihvatljive primjene postupovnih formalnosti. Posebice je smatrao da je pravo na pristup sudu
naruseno kada pravila prestanu sluziti ciljevima pravne sigurnosti i pravilnog djelovanja pravosudnog sustava te tvore
neku vrstu prepreke koja sprje¢ava odlucivanje nadleznog suda o osnovanosti predmeta parnicne stranke (v. Zubac

protiv Hrvatske [VV], § 98., navedeno, i tamo navedenu praksu).
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2) Primjena nacelnih stajali$ta na konkretan predmet

9. U konkretnom predmetu podnositelj je tijekom cijelog postupka koji je prethodio ustavnim tuzbama, pocevsi od
prigovora na rjeSenje o ovrsi, tvrdio da u njegovom slu¢aju sudovi donose razlicite presude, tj. da su u vecini postupaka
koje je H. sukcesivno pokretao protiv njega (za plaéanje tv pristojbe od po Sest mjeseci) sudovi ocijenili da je valjano
odjavio tv prijamnik i da nije duzan placati pristojbu od dana odjave. U tri su slucaja zupanijski sudovi usvojili zalbe H.-a i
drukcije presudili (ovaj predmet, predmet koji se pred Ustavnim sudom vodi pod brojem U-111-4568/2019 i predmet broj:
U-11I-1121/2017 u kojem je ustavna tuzba podnositelja odbacena kao nepravodobna, rjeSenje od 27. travnja 2017.,
www.usud.hr). U tri slu¢aja H. je povukla tuzbe.

U postupku koji je prethodio ovom ustavnosudskom postupku, Zupanijski sud u Zadru ocijenio je da podnositeljeva
izjava, u kojoj ne iznosi razloge za odjavu zbog kojih on prestaje biti (potencijalni) korisnik H. usluga, nije dovoljna da ga
se oslobodi plaéanja zakonom propisane obveze. Uz to je naveo da je podnositelj vlasnik televizijskog prijamnika pa je u
skladu s ¢lankom 34. Zakona o H.-u ("Narodne novine" broj 137/10.,76/12., 78/16. - Uredba, 46/17.,73/17. - ispravak,
94/18. - odluka Ustavnog suda broj: U-I-3197/2017 i dr., 114/22. i 20/23.; u daljnjem tekstu: ZoH.) duzan plaéati
pretplatu.

9.1. Vrhovni sud odbacio je kao nedopusten prijedlog za dopustenje revizije jer je utvrdio da u prijedlogu za dopustenje
revizije nije ni odredeno postavljeno nijedno pravno pitanje ni navedeni razlozi vaznosti, u smislu odredbe ¢lanka 385.a
stavka 1. ZPP-a "jer se tuzenik u prijedlogu ne poziva ni na jednu odluku VSRH, niti viSeg suda u kojem bi bilo izneseno
pravno shvacanje koje bi bilo drugacije od pravnog shvac¢anja iznesenog u predmetnoj odluci".

Ustavni sud podsje¢a da njegovu ustavnu nadleznost ne obuhvaca i uskladivanje sudske prakse, veé je to u nadleznosti
Vrhovnog suda u skladu s ¢lankom 116. stavkom 1. Ustava. Djelotvorno pravno sredstvo koje je podnositelju u
relevantno vrijeme bilo na raspolaganju za taj prigovor je revizija po dopustenju iz ¢lanka 382. ZPP-a (usp. s predmetom
ESLJP-a Mirenic-Huzjak i Jerkovic protiv Hrvatske, br. 72996/16, §§ 54. - 55., odluka o nedopustenosti od 24. rujna
2019.).

Nacin na koji se Clanak 29. stavak 1. Ustava, odnosno ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - prociséeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i
13/17.) primjenjuje na Zalbene ili revizijske sudove ovisi o posebnim zna¢ajkama doti¢nog postupka te treba uzeti u
obzir postupak voden pred sudovima u cjelini i ulogu Vrhovnog suda u njemu. U tom smislu uvjeti dopustenosti revizije
mogu biti strozi od onih za zalbu. Prema stajaliStu Ustavnog suda revizija je nuzno po prirodi parnicnog postupka pravni
lijek za cije su podnosenije utvrdene stroze pretpostavke, a razlozi zbog kojih se moze podnijeti su ograniceni (rjesenje
Ustavnog suda broj: U-1-885/2013 od 11. srpnja 2014., "Narodne novine" broj 89/14.).

9.2. 0O zakonodavnom modelu revizije po dopustenju koja je u pravni poredak uvedena lzmjenama i dopunama ZPP-a
("Narodne novine" broj 70/19.; u daljnjem tekstu: ZIDZPP/19) iz 2019. godine, Ustavni sud izloZio je stajaliSta u rjesenju
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broj: U-I-4106/2019 i dr. od 13. srpnja 2021.(www.usud.hr).

U tom rjeSenju Ustavni sud istaknuo je sljedece:

"Novo uredenje revizije u ZIDZPP-u/19 polazi od ustavne zadac¢e Vrhovnog suda da, kao najvisi sud u drzavi, osigurava
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni (¢lanak 116. stavak 1. Ustava) te pritom javnoj
funkeciji revizije (promicanje i uspostava jedinstvenosti i predvidivosti u primjeni prava te njegov razvoj) daje prednost u
odnosu na privatnu funkciju kakvu je ranije primarno imala (redovna) revizija dopustena prema vrijednosnom,
kauzalnom i proceduralnom kriteriju. Novelom iz 2019. godine ucinjena je, dakle, promjena paradigme u odredenju uloge
i funkcije Vrhovnog suda pri ¢emu se naglasak sa zastite prava stranaka u konkretnim predmetima premjestio na javni
interes osiguranja jedinstvene primjene prava i njegova razvoja.

(...) u ¢lanku 385.a ZPP-a prvo je generalnom klauzulom odredeno da ¢e Vrhovni sud dopustiti reviziju ako se moze
ocCekivati odluka o nekom pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, a potom se primjerice navodi koja su to
generalnom klauzulom obuhvacena vazna pitanja zbog kojih je Vrhovni sud duzan dopustiti reviziju, navodeci da je to
osobito:

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog suda, ili

- ako je rije€ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako sudska praksa visih sudova nije
jedinstvena, ili

- ako je rijeC o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena, ili

- ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacéanje i presuda se drugostupanjskoga suda temelji na tom
shvacanju, ali bi - osobito uvazavajuci razloge iznesene tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i zalbenoga postupka,
zbog promjene u pravhom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom
Ustavnoga suda Republike Hrvatske, ESLJP-a ili Suda Europske unije - trebalo preispitati sudsku praksu.

... nabrajanjem slucajeva u kojima je Vrhovni sud osobito duzan dopustiti reviziju nije iskljucena obveza toga suda da
reviziju dopusti i u drugim slu¢ajevima u kojima je ispunjen kriterij iz generalne klauzule. Pritom ¢e tumacenje generalne
klauzule provesti upravo Vrhovni sud odlucujuéi o tome koja su pravna pitanja dostatno vazna da zavreduju odlucivanje
najviSeg suda u drzavi, Cime taj sud obavlja svoju ustavnu ovlast iz ¢lanka 116. stavka 1. Ustava."

S tim u vezi, Ustavni sud takoder podsjec¢a da nije njegova zadaca preuzeti ulogu sudova, koji su prvi pozvani
interpretirati zakone. To se osobito tiCe interpretacije zakonskih pravila postupovne naravi, kao sto su pretpostavke za
podnosenje pravnih lijekova. Zada¢a Ustavnog suda ograniCena je na ispitivanje jesu li u¢inci odredene interpretacije
sudova suglasni s Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda (odluka Ustavnog suda broj:
U-11-3931/2019).

9.3. Iz sadrzaja podnositeljevog prijedloga za podnosenije revizije proizlazi da ga medu ostalim podnosi zbog
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neujednacene prakse zupanijskih sudova u njegovom slucaju, koji razli¢ito ocjenjuju kljucnu €injenicu - je li podnositel;j
valjano otkazao pretplatu, slijedom ¢ega nije duzan placati tv pristojbu. U prilog toj tvrdnji dostavio je popis pravomo¢no
okoncanih postupaka u njegovu korist (njih 5), te popis postupaka u kojima je povucena tuzba (njih 3).

Vrhovni sud odbacio je prijedlog za dopustenje revizije navevsi da u njemu nije ni odredeno postavljeno nijedno pravno
pitanje ni navedeni razlozi vaznosti, jer se podnositelj u prijedlogu ne poziva ni na jednu odluku viSeg suda u kojoj bi bilo
izneseno pravno shvacanje koje bi bilo drukcije od pravnog shvaéanja iznesenog u predmetnoj odluci.

Ustavni sud smatra da se ovakav zaklju¢ak Vrhovnog suda o nedopustenosti prijedloga za dopustenje revizije, u
okolnostima konkretnog slucaja, temelji ne samo na strogoj primjeni postupovnih pravila kojima se neopravdano
ogranicava pravo podnositelja na pristup Vrhovnom sudu, nego i na o¢itom propustu. Naime, iako podnositelj nije
formulirao pravno pitanje, on je jasno i nedvosmisleno uputio na postojanje razli¢itog pristupa Zupanijskih sudova u
odlucivanju o njegovoj obvezi koja proizlazi iz iste Cinjenicne osnove. Pitanja "pravne sigurnosti" i "pravilnog djelovanja
pravosudnog sustava", u okolnostima konkretnog slucaja, nalagala su fleksibilniji pristup sadrzaju podnositeljevog

prijedloga za dopustenje revizije.

Ustavni sud cijeni potrebnim podsijetiti da jeu svojoj odluci broj: U-111-5989/2013 od 9. veljace 2016. ("Narodne novine"
broj 25/16.) izrazio stajaliSte prema kojem:

"46. Ustavni sud podsjeca: pravna sigurnost - zajedno s nacelom supremacije prava - podrazumijeva da je pravo
stvoreno kako bi se primjenjivalo u praksi na konkretne Zivotne situacije. lako je apstraktno vrednovanje samog
zakonodavstva vazno za ostvarenje nacela vladavine prava ... kategori¢nost objektivhog prava nikako ne znaci da se
pravna pravila smiju primjenjivati na konkretne Zivotne situacije toliko nefleksibilno, mehaniéki i slijepo da postaje
nemoguce uvaZzavati imperative razumnosti i pravié¢nosti. U svakom takvom slucaju uvijek ¢e biti rije¢ o pretjeranom
formalizmu protivhom Ustavu."

10. Imajuci u vidu da je rjesenje Vrhovnog suda ukinuo zbog povrede prava na pravi¢no sudenje zajam¢enog ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava, Ustavni sud za sada (do donosenja nove odluke Vrhovnog suda) nije odlucivao o dijelu ustavne
tuzbe koji se odnosi na drugostupanjsku presudu.

11. Natemelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona odluceno je kao u tockama I., Il. i lll. izreke odluke.
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PREDSJEDNIK
dr. sc. Miroslav Separovié, v. r.

Zagreb, 19. prosinca 2023.
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